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Uczestnicy
postepowania przetargowego

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Nazwa postepowania:

.Bankowa obstuga budzetu Gminy Miejskiej Przeworsk oraz jednostek organizacyjnych
Gminy” —w trybie przetargu nieograniczonego

UZASADNIENIE PRAWNE:

na podstawie art, 93 ust. 1 pki: 7) w zwigzku z art. 146 ust. 6. (pafrz: postanowienie art.-ponizej) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579.) jako, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego czyli wada polegajaca na
btednym ustaleniu sposobu oceny ofert przez Zamawiajgcego w Kryterium lll - oprocentowanie
kredytu w rachunku biezacym jako kryterfum arytmetyczne:

Tresc¢ art. 146 ust. 8. ustawy Pzp: Prezes Urzedu moze wystapié do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnodci lub zaniechania dokonania czynnoéci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktdre miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE: .

W przedmiotowym postgpowaniu ziozylo oferty dwoch Wykonawcow, przy czym jeden Wykonawca
zaoferowat oprocentowanie zerowe (0,00%) na oprocentowanie kredytu na rachunku biezgcym
Zamawiajgcego

Zgodnie z trescig Rozdziat XIV. SIWZ- Opis kryteridw, ktdérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw | sposobu oceny ofert, Zamawiajacy dla
kryterium Il — oprocenfowanie kredytu w rachunku biezacym, przy wadze 30% podat sposéb
wyliczania wartosci punktowej zgodnie z formutg arytmetyczng:

stala marza banku najnizsza sposréd zlozonych x 30 % x 100
ofertaoceniang ~eer-me e e e e e e emeememeeeaaaa

stata marza banku oferty badanej
gdzie Oferta o najnizszej marzy otrzymuje maksymalng ilo$¢ punktow ( 30 pkt.).

Przy tak okreslonej formule niemozliwa jest ocena oferty drugiege Wykonawcy dla powyzszego
kryterium, poniewaz wartedé w liczniku formuly wynosi 0 (najnizsza stata marza banku sposréd



ztozonych ofert) a kofcowy wynik dziatania arytmetycznege da nam zawsze wynik zerowy co wigze sie
z przyznaniem 0 pkt dia kazdego Wykonawcy ktdry zaoferowat inng marze niz 0,00%.

Okoliczno$¢ ta zostata zauwgzona w trakcie czynnosci badania i analizy zlozonych w postepowaniu
ofert, a jest spowodowana tymi, iz Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci zaoferowania przez
Wykonawce marzy o wartosci 0,00%. Tym samym, okolicznos¢ ta nie byfa brana pod uwage przy
ckredlaniu wzoru do obliczenia punktacji w kryterium il

Natomiast zgodnie z trescig wyroku KO sygn. akt 1287/14  Zamawiajacy powinien przewidzieC w
specyfikacji mozliwie najszerszy zakres mozliwosci propozycji ofertowych, kidre mogg pojawic sie na
rynku.. "Z uwagi na fakt, iz wada postepowania dotyczy opisu kryteridw oceny ofert, to bedzie miata
niewatpliwie wplyw na wynik postepowania.

Nieprecyzyjne okreslenie postanowiet SIWZ pozostaje takee w sprzecznosci z przepisem postanowien
art, 29 ust. 1 ustawy Pzp, nakladajgcym na Zamawiajacego obowigzek opisu przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty.
Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze udzieli¢
zamowienia wytgcznie Wykonawcey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Ppz. Wobec powy2szego
przywotuje sie kolejna tres¢ wskazanego powyzej wyroku KIO (sygn. akt: 1297/14). , Dokonanie
prawidiowe] oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie wadliwego zestawu kryteridw
oceny ofert zawartego w specyfikacji jest niemozliwe i odbyloby sie z naruszeniem zasady zamowien
publicznych wyrazonej w zacytowanym wyzej art. 7 ust. 3 Pzp.”.

Zamawiajacy nie moze naruszyé réwniez zasad uczciwej konkurencji , réwnego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania wynikajgecych z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, co w efekcie wplywa na wynik postepowania i nie pozwala mu na zawarcie umowy w sprawie
zamdwienia publicznego podlegajgcego uniewaznieniu.

Ponadto, zmiana zapisow SIWZ zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, jest niemozliwa po otwarciu
ofert, w konsekwencji wybor najkorzystniejszej oferty nie moze prowadzi¢ do zawarcia waznej umowy.

Zamawigjgcy uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
obowigzany jest rozpatrywaé go nie tylko pod wzgledem okolicznosci skutkujgeych uniewaznieniem
zawartej umowy okreslonych w arf. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez winien braé pod uwage
podleganie uniewaznieniu umowy z mocy art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zaistniat nieusuwalny charakter wady postepowania, o ktdrym mowa
wart. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez speinienie nastepujgcych przestanek: 1) naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub mogio mie¢ wplyw na wynik postepowania 2) nieusuwalny charakter tego
naruszenia 3) niemoznosc zawarcia waznej umowy.

Tym samym, Zamawiajgcy napotykajac sie na tak powazng wade SIWZ postanawia jak na wstepie
zawiadomienia.
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