
Uchwała Nr XV/110/15
Rady Miasta Przeworska
z dnia 12 listopada 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Przeworska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), art. 227, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.267) 

Rada Miasta Przeworska uchwala, co następuje:

§ 1.

Uznaje się za bezzasadną skargę złożoną w dniu 20 września 2015 roku przez panią
XXXXXX XXXXXXX na prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawie naruszenia
stosunków  wodnych  pod  sygnaturami  akt  o  numerach:  GGGROŚ.6331.6.2014
i GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015, z naruszeniem prawa przez Burmistrza Miasta Przeworska.

§ 2.

Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3.

Zobowiązuje  się  Przewodniczącego  Rady  Miasta  Przeworska  do  poinformowania
skarżącej Panią XXXXXX XXXXXXX o sposobie załatwienia skargi.

§ 4.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący  
      Rady Miasta  Przeworska 

Tomasz Kojder 
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Uzasadnienie do uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Przeworska

W dniu 16 października 2015 r.  do Przewodniczącego Rady Miasta  Przeworska wpłynęło
pismo od Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Przemyślu z dnia 12.10.2015 roku, znak: SKO
4171.50-51.2015,  w  którym  przekazano  skargę  pani  XXXXXX  XXXXXXX  na  prowadzenie
postępowań  administracyjnych  w sprawie  naruszenia  stosunków  wodnych  pod  sygnaturami  
akt  o  numerach:  GGGROŚ.6331.6.2014  i   GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015,  z naruszeniem  prawa
przez Burmistrza Miasta Przeworska.

Pani XXXXXX XXXXXXX w skardze wniosła o:

1) orzeczenie czy, postępowania były prowadzone z naruszeniem prawa,

2) zarządzenie wyjaśnienia przyczyn naruszenia przepisów prawa,

3) zobowiązanie  Burmistrza  Miasta  Przeworska  do  ukarania  dyscyplinarnego
pracowników winnych naruszenia prawa.

W świetle art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych 
do rozpatrywania skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności
wójta  (burmistrza  lub  prezydenta  miasta)  i kierowników  gminnych  jednostek  organizacyjnych,  
o ile zadania lub działania nie dotyczą spraw zleconych z zakresu administracji rządowej, jest rada
gminy.

Na podstawie art. 18 a ust.1 ustawy o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515), rada
gminy  kontroluje  działalność  wójta,  gminnych  jednostek  organizacyjnych  oraz  jednostek
pomocniczych  gminy,  w tym celu powołuje  komisje  rewizyjną.  W myśl  art.  18 a ust.4  ustawy o
samorządzie  gminnym,  komisja  rewizyjna  wykonuje  inne  zadania  zlecone  przez  radę  w zakresie
kontroli.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miasta Przeworska w dniu 20 października 2015 r.
pismem,  znak:  BRM.0004.50.2015,  zwrócił  się  do  Przewodniczącego  Komisji  Rewizyjnej  Rady
Miasta  Przeworska  o  zwołanie  komisji  rewizyjnej,  w  celu  rozpatrzenia  skargi  i  przygotowanie
projektu uchwały.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Przeworska na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2015 r. zapoznała się 
z  treścią  skargi  złożonej  przez  panią  XXXXXX  XXXXXXX  i  przeanalizowała  jej  zasadność  
w  odniesieniu  do  prowadzonych  korespondencji  w  zakresie  prowadzonych  postępowań
administracyjnych przez Burmistrza Miasta Przeworska, sygnatura akt spraw: GGGROŚ.6331.6.2014 
i GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015 w sprawie naruszenia stosunków wodnych.

W wyniku  wyjaśnień  złożonych  przez  pracowników Urzędu Miasta  Przeworska:  Witolda Adriana
kierownika Referatu Ochrony Środowiska i inspektora Joanny Klich, po rozpatrzeniu skargi złożonej
przez panią XXXXXX XXXXXXX,

 Rada Miasta Przeworska skargę uznała za bezzasadną.

W toku postępowania  Rady Miasta Przeworska ustaliła co następuje:

1. Postępowanie administracyjne oznaczone sygnaturą akt: GGGROŚ.6331.6.2014 zostało wszczęte
na wniosek pani  XXXXXX XXXXXXX z dnia  9 sierpnia 2014 r.  żądającej  podjęcia działań
zapobiegających  szkodom związanymi  z  zalewaniem jej  działki  o numerze  ewidencyjnym  nr:
3308  oraz  działek  sąsiednich  o  numerach  ewidencyjnych:  3307  i  3310,  poprzez  negatywnie
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ukierunkowany spływ wód z działek o numerach ewidencyjnych:  3265 i 3304/2, stanowiących
własność  Gminy  Miejskiej  Przeworsk.  Dodatkowo,  pani  XXXXXX  XXXXXXX  z  wniosła  
o  wyłączenie  Burmistrza  Miasta  Przeworska  z  udziału  w sprawie  i bezzwłocznego  przesłanie
wniosku do organu wyższego stopnia. 

Burmistrz Miasta Przeworska w dniu 13.08.2014 r., pismem znak: GGGROŚ.6331.6.2014 zwrócił
się  do  Samorządowego  Kolegium Odwoławczego  w  Przemyślu  o  wyłączenie  go  z   udziału  
w postępowaniu. Postanowieniem nr SKO 4107.22.2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. Samorządowe
Kolegium  Odwoławcze  w  Przemyślu  odmówiło  wyłączenia  Burmistrza  Miasta  Przeworska  
z  udziału  w  postępowaniu  powołując  się  w  uzasadnieniu  swego  stanowiska,  na brak  normy
prawnej nakazującej takie działanie.

Pani  XXXXXX  XXXXXXX  wskazała  we  wniosku,  że  właściciel  działek  o  numerach
ewidencyjnych: 3265 i 3304/2 od lat nie prowadził żadnych prac mających na celu ograniczenie
negatywnych skutków jakie wyrządza ruch wody opadowej, która przepływa przez nieruchomości
miasta  Przeworska  i  spływa  w  dół  po  skarpie.  Ponadto  twierdzi,  że  podczas  remontu  drogi
miejskiej   burmistrz  zmienił  kierunek  odpływu  wody  poprzez  położenie  wzdłuż  części  drogi
koryta  odprowadzające wody opadowe i roztopowe. Brak zakończenia koryta  powoduje spływ
wód  bezpośrednio  na  działkę  nr  3265  i  podmywanie  słupa  elektrycznego.  Wnioskodawczyni
poinformowała burmistrza w wniesionym podaniu, że brak działań  odwadniających spowodował
zalewanie działek sąsiednich, a także niszczenie ogrodzeń oraz podmywanie fundamentów domu.

Z inicjatywy burmistrza na przełomie sierpnia i września 2014 r, wykonano remont schodów,  
który polegał  na  naprawie  pęknięć  i  uzupełnieniu  ubytków betonu przy barierkach  (Umowa  
o  dzieło  nr  FB.3237.25.2014 OZ z  dnia  17.09.2014 r.  pomiędzy Gminą  Miejską  Przeworsk  
a wykonawcą na remont  schodów pomiędzy ulicami  Kretą i  Wałową).  Remontowane schody,
zbudowane  zostały  we  wcześniejszych  latach,  zgodnie  z  postulatami  mieszkańców,  w  celu
ułatwienia dojścia z ul. Krętej do ul. Wałowej. 

W  trakcie  prowadzonego  postępowania  na  wniosek  pani  XXXXXX  XXXXXXX  wykonano
w dniach  od  22 do  23  września  2014  r.  doraźne  zabezpieczenie  skarpy  przed  spływem  wód
opadowych z drogi miejskiej o numerze:  3265, polegające na zabetonowaniu krawężnika przy
przejściu  dla  pieszych.  W  toku  przedmiotowego  postępowania  sformułowano  potrzebę
przeprowadzenia prac inwestycyjnych przez Gminę Miejską Przeworsk, w celu powstrzymania
przed osuwaniem się skarpy i ochrony przed zniszczeniem budynków mieszkalnych w obrębie
nieruchomości pani  XXXXXX XXXXXXX

Burmistrz Miasta Przeworska w dniu 10.10.2014 r. wydał decyzję, znak: GGGROŚ.6331.6.2014,
o odmowie uregulowania stosunków wodnych na położonych w Przeworsku, przy ul. Wałowej
działkach o numerach ewidencyjnych:  3265 i 3304/2, stanowiących własność Gminy Miejskiej
Przeworsk.  Uzasadnieniem  podjęcia  decyzji  w  takim  kształcie  jest  stwierdzenie,
że przeprowadzenie  remontu  części  drogi  miejskiej  na  ulicy Wałowej  (działka  nr  3304/2)
od strony  wjazdu  z  placu  Mickiewicza,  poprzez  ułożenie  nowej  nawierzchni  bitumicznej
nie spowodowało  zmiany  kierunku  odpływu  wody  w  stronę  nieruchomość  należącej  do pani 
XXXXXX XXXXXXX oraz działek o numerach ewidencyjnych: 3310 i 3307. Stwierdzono brak
zmiany stosunków wodnych  na działkach miejskich o numerach:  3265 i 3304/2.  Jednocześnie
stwierdzono prawidłowe wykonanie części kanalizacji deszczowej wraz z korytkami betonowymi
od strony budynku, w którym znajduje się siedziba Banku PKO S.A. i PGK Sp. z o.o. Koryto
wykonane  wzdłuż  drogi  na  działce  nr  3304/2  ma  za  zadanie  przyjąć  wody  opadowe  
i roztopowe spływające z drogi miejskiej i odprowadzić je do istniejącej studzienki spustowej. Nie
zmieniono więc kierunku odpływu wód z drogi. Odpływ wód z opisanego terenu trwa ciągle, a nie
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od  czasu  w  którym  Gmina  Miejska  Przeworsk  przeprowadziła  remont  schodów  i  dokonała
położenia częściowo nawierzchni asfaltowej na drodze od strony zachodniej. 

Uznano,  że  nie  doszło  do  naruszenia  stosunków  wodnych,  gdyż  nie  zaistniały  szkody
na gruntach i nie nastąpiła zmiana kierunku odpływu wody opadowej.

Od  wydanej  decyzji  Pani  XXXXXX  XXXXXXX  z  złożyła  odwołanie  do  organu  wyższej
instancji. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Przemyślu  decyzją  z dnia  24 listopada 2014 r.  (data
wpływu  do  Urzędu  Miasta  Przeworska  05.12.2014  r.)  znak:  SKO.4171.28.2014,  zaskarżoną
decyzję  w całości  uchyliło  i  przekazało sprawę do  ponownego rozpatrzenia  przez  Burmistrza
Miasta Przeworska. 

W  uzasadnieniu  decyzji  wskazano  burmistrzowi  na  instrumenty  prawne,  które  powinien
zastosować  przy  ponownym  rozpatrywaniu  sprawy,  w  celu  przeprowadzenia  prawidłowego
postępowania  administracyjnego  z zakresu  przepisów  ustawy  z  dnia  18  lipca  2001  r.  Prawo
wodne.  Ponadto  zobowiązano  organ  prowadzący  sprawę  do  ustalenia  stanu  faktycznego  na
gruncie,  przeprowadzenia  pełnego postępowania  dowodowego,  dopuszczenia  dowodu  z  opinii
biegłego  celem  ustalenia  czy  w sprawie  doszło  do  naruszenia  stosunków  wodnych,  a  także
uwzględnienie  opinii  nadzoru  budowlanego  w  sprawie  stanu  technicznego  fundamentu  słupa
energetycznego usytuowanego na skarpie.

W  wydanej  decyzji  przez  Samorządowe  Kolegium  Odwoławczego  w  Przemyślu
nie stwierdzono naruszenia prawa przez Burmistrza Miasta Przeworska.

2. Postępowanie  administracyjne  oznaczone  sygnaturą  akt:  GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015
to ponowne  rozpatrzenie  przez  burmistrza  wniosku  pani  XXXXXX  XXXXXXX,  zgodnie
z decyzją  Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Przemyślu  z dnia 24 listopada 2014 r.
(data wpływu do Urzędu Miasta 05.12. 2014 r.) znak: SKO.4171.28.2014.

Zgodnie  ze  złożonym  żądaniem  przez   pani  XXXXXX  XXXXXXX  we  wniosku  z  dnia  
11.08.2014 r.  oraz   wniesionym odwołaniu od decyzji  Burmistrza Miasta Przeworska,  tutejszy
organ  zwrócił  się  w  dniu  17.12.2014  roku  do  Samorządowego  Kolegium  Odwoławczego
w Przemyślu   z  wnioskiem,  znak  pisma  GGGROŚ.6331.6.1.2014,  o  wyłączenie  z  udziału
w postepowaniu.  Samorządowe  Kolegium  Odwoławcze  w  Przemyślu  postanowieniem  z  dnia
12 stycznia  2015  r.  nr  SKO  4171.104.2014  odmówiło  wyłączenia  burmistrza  od  udziału
w sprawie.  W toku niniejszego postępowania na wniosek pani  XXXXXX XXXXXXX z dnia
6 maja  2015  roku,  Samorządowe  Kolegium  Odwoławcze  w  Przemyślu  ponownie  odmówiło
wyłączenia  organu od rozpoznania przedmiotowej  sprawy (postanowienie z dnia 01.06.2015r.,
znak: SKO 4171.20.2015).  

Burmistrz Miasta Przeworska zgodnie z zaleceniami Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
w  Przemyślu  zlecił  panu  Piotrowi  Furtakowi,  biegłemu  z  zakresu  hydrologii  wykonanie  
w  zakresie  badanej  sprawy  ekspertyzy  (umowa  o  dzieło  z  dnia  6.02.2015  r.,
nr FB.3237.5.2015.dz).  O  każdym  etapie  czynności  urzędowych  strony  postępowania  były
powiadamiane,  o  czym  świadczą  zwrotne  potwierdzenia  odbioru.  Burmistrz  zawiadomieniem
powiadomił wszystkie strony postępowania o dopuszczeniu do sprawy, dowodu ze sporządzonej
przez pana Piotra Furtaka opinii hydrologicznej. 
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Pani  XXXXXX  XXXXXXX  nie  wniosła  zastrzeżeń  do  opinii  hydrologicznej,  a  w  toku
prowadzonego postępowania nie przedłożyła  dowodów z dokumentów mających znaczenie dla
sprawy.

Jednocześnie organ zwrócił się do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przeworsku
(pismo  z  dnia  17.02.2015r.)  o  przeprowadzenie  kontroli  lub  wydania  opinii  w zakresie  stanu
fundamentów  słupa  energetycznego.  Z  informacji  otrzymanej  od  Powiatowego  Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Przeworsku w piśmie z dnia 30 marca 2015 roku nr PINB.5140.2.2015
wynika, że przedmiotowy słup energetyczny znajdujący się na działce nr ewid. 3304/2 został od
strony technicznej zabezpieczony.

Pan Piotr Furtak w opinii hydrologicznej stwierdził, że: 

”…teren  objęty  ekspertyzą  położony  jest  po  południowej  stronie  ul.  Wałowej  w Przeworsku,
a jego naturalne pochylenie  kształtuje  się  w kierunku południowym,  stąd też  podczas opadów
deszczu,  jak  również  w  czasie  roztopów  dochodzi  do  naturalnego  spływu  wód  opadowo-
roztopowych  
z terenów wyżej położonych w kierunku działek o niższych rzędnych. Jest to zgodne z naturalnym
ukształtowaniem  terenu.  Nie  stwierdzono  zmian  na  gruncie  tj.  na  działkach  nr:  3265  
i  3304/2 (właściciel:  Gmina Miejska Przeworsk),  wykonanie których byłoby przyczyną zmiany
stanu wody na gruncie działek oznaczonych w ewid. nr: 3307, 3308 i 3310. Powierzchnia zlewni, 
z której odpływa woda w kierunku działek nr 3307, 3308 oraz 3310 jest niewielka wynosi około
0,7 ha. Zlewnie w 30 % stanowią tereny zabudowane”. W końcowych wnioskach biegły ustalił, 
że  „Pani  XXXXXX  XXXXXXX właścicielka  działki  3308  opisuje,  iż odpływ wód  opadowych  
z terenów położonych powyżej w kierunku jej działki oraz działek sąsiednich trwa od kilku lat,  
a  nie  dopiero  od  momentu,  w  którym  Burmistrz  przeprowadził  wykonanie  schodów,  remont
istniejącego zejścia, położenia częściowo nawierzchni asfaltowej od strony zachodniej”. 

Przeprowadzone prace na działkach nr: 3265 i 3304/2 polegające na wykonaniu remontu schodów
oraz  położenia  nawierzchni  bitumicznej  na  odcinku  70  m  nie  zmieniło  w  żaden  sposób
dotychczasowego kierunku odpływu wody. Zlewnia nie posiada systemu kanalizacji deszczowej,
jedynie dwie studzienki spustowe zlokalizowane w jezdni ul. Wałowej.

Podczas  odbytych  w terenie  rozpraw administracyjnych,  nie  stwierdzono szkód na  działce  nr
ewid.  3308  stanowiącej  własność  pani  XXXXXX  XXXXXXX,  powstałych  w  wyniku
prowadzonych  
w latach 2010 i 2014 prac remontowych na działkach nr ewid: 3265 i 3304/2. Wynika to również
ze stwierdzeń zawartych w opinii hydrologicznej. 

Pani  XXXXXX XXXXXXX w przedłożonym wniosku stwierdza,  że  podczas  remontu  drogi  
na działce nr 3304/2 zmieniono kierunek odpływu wody poprzez położenie wzdłuż drogi koryta
odprowadzającego.  Organ po  rozpoznaniu  sprawy uznał,  że  wykonane  koryto  ma  za  zadanie
przyjąć  wody opadowe i  roztopowe spływające  z  drogi  i  odprowadzić  te  wody do istniejącej
studzienki spustowej. Nie zmieniono kierunku odpływu wód z drogi. Pracownik Urzędu Miasta
Przeworska  Referatu  Inwestycji  pan  Janusz  Sobieraj,  posiadający  uprawnienia  konstrukcyjno-
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń ustalił, że budynek mieszkalny
przy ul. Wałowej 10 jest w dobrym stanie technicznym. Nie stwierdzono uszkodzeń fundamentów
poprzez spływ wód opadowych z terenu wyżej położonych. Wody opadowe i roztopowe spływają
z  terenów wyżej  położonych  w  kierunku  działek  o  niższych  rzędnych.  Spływ  tych  wód  jest
zgodny z naturalnym ukształtowaniem terenu.
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Burmistrz uznał, że stan skarpy może świadczyć o czynnym osuwisku. Pismem z dnia 27 kwietnia
2015 roku nr I.I.T.251.48.2015 burmistrz zwrócił się do Państwowego Instytutu Geologicznego 
w Krakowie o ujęcie w ramach Projektu SOPO opracowania karty dokumentacyjnej osuwiska.  
W  dniu  24  czerwca  2015  r.  Gmina  Miejska  Przeworsk  otrzymała  opinię  geologiczną
Państwowego  Instytutu  Geologicznego  –  Państwowy  Instytut  Badawczy  Oddział  Karpacki,
Kraków, która potwierdziła, że na omawianym terenie zlokalizowane jest osuwisko. Według karty
dokumentacyjnej  osuwiska  nr  ewid.  18-14-011-0002 w budynkach  mieszkalnych  położonych  
u  podnóża  skarpy  zaobserwowano  spękania  charakterystyczne  dla  uszkodzeń  wywołanych
procesami masowym. Aktywność osuwiska należy wiązać z infiltracją wód opadowych.

Gmina  Miejska  Przeworsk,  zgodnie  z  pozytywną  opinią  z  dnia  25.08.2015  r.
nr: ŚR- V.6355.1.9.2015 Wojewódzkiego Zespołu  Nadzorującego Realizację  Zadań w Zakresie
Przeciwdziałania  Ruchom  Osuwiskowym  oraz  Usuwania  ich  Skutków,  powołanego  przez
Wojewodę Podkarpackiego – Zarządzeniem Nr 136/2015 z dnia 10 sierpnia 2015 r.,  wszelkie
prace ziemne i zabezpieczające może wykonać tylko po sporządzeniu dokumentacji geologiczno-
inżynierskiej  oraz  projektu  technicznego  zabezpieczenia  osuwiska,  pod  nazwą  „Stabilizacja
osuwiska rejon ul. Wałowej, Bernardyńskiej i Krętej wraz z odbudową infrastruktury technicznej
ulic Wałowej, Bernardyńskiej i Krętej”. Na podstawie opinii Zespołu Wojewódzkiego Burmistrz
Miasta  Przeworska  w  pierwszej  połowie  2016  roku  wystąpi  za  pośrednictwem  Wojewody
Podkarpackiego do Ministerstwa Cyfryzacji i Administracji o środki finansowe na przygotowanie
niezbędnej  dokumentacji  geologiczno-inżynierskiej  oraz  dokumentacji  technicznej  w  ramach
rządowego programu zabezpieczania i likwidacji skutków osuwiskowych. Po ich zrealizowaniu
możliwe będzie pozyskanie środków finansowych na realizację robót budowlanych związanych
z przedsięwzięciem.  Przewidywany  termin  realizacji  robót  budowlano-zabezpieczających
osuwisko to rok 2018.

Należy  jeszcze  raz potwierdzić,  że  o  każdej  czynności  organu,  strony postępowania  były
zawiadamiane,  jak również informowane o możliwości  zapoznania się w Urzędzie Miasta
Przeworska z całością materiałów i dokumentami przed wydaniem decyzji administracyjnej.

Wg Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Przemyślu, ocena zmiany stosunków wodnych
została dokonana przez panią Joannę Klich pracownika Urzędu Miasta Przeworska posiadającego
odpowiednie wiadomości specjalne i odpowiednią wiedzę z zakresu gospodarki wodnej. Ponadto,
pracownik  wykonujący  czynności  administracyjne  posiada  wieloletnie  doświadczenie  
w prowadzeniu postępowań wodno – prawnych.

W trakcie przeprowadzonych oględzin w terenie nie stwierdzono, aby zagospodarowanie działek 
o nr ewidencyjnych:  3304/2 i  3265 3310 w jakikolwiek sposób było  przyczyną  zmiany stanu
wody na gruncie tj. na działce nr 3308 oraz na działkach sąsiednich o nr ewidencyjnych: 3307 
i 3310. Wynika to również z opinii hydrologicznej i z opinii  geologicznej. Organ zgodził się  
z zawartymi danymi i wnioskami w opinii hydrologicznej. 

Wobec  powyższego  Burmistrz  Miasta  Przeworska  po  przeprowadzeniu  postępowania
administracyjnego,  dowodowego,  mając  na  uwadze  przepisy  prawne  decyzją,
znak: GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015  z  dnia  09  września  2015  r.  odmówił  nakazania  Gminie
Miejskiej Przeworsk,  właścicielowi działek numer:  3265 i  3304/2 położonych w miejscowości
Przeworsk,  przywrócenia  stanu  poprzedniego  na  gruncie  w  zakresie  zmiany  stanu  wody
na gruncie lub wykonanie urządzeń zapobiegających szkodom w obrębie działki nr ewidencyjny:
3308 położonej w Przeworsku przy ulicy Wałowa 10 i działek o numerach ewidencyjnych: 3307
i 3310.
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3. Pani XXXXXX XXXXXXX wniosła w dniu  20 września 2015 r. odwołanie od przedmiotowej
decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Przemyślu.

W  tym  samym  dniu  pani  XXXXXX  XXXXXXX złożyła  do  Samorządowego  Kolegium
Odwoławczego w Przemyślu skargę na prowadzenie postępowań nr: GGGROŚ.6331.6.2014
i GGGROŚ.6331.6.2014/2015 z naruszeniem prawa przez Burmistrza Miasta Przeworska.

W przedmiotowej skardze wnosi między innymi o orzeczenie czy, postępowania były prowadzone
z naruszeniem prawa i żąda o zarządzeniu wyjaśnień przyczyn naruszenia przepisów prawa.

Należy  uznać,  że  na  te  żądania  odpowiedzią  jest  decyzja  Samorządowego  Kolegium
Odwoławczego w Przemyślu z dnia 9 października 2015 r. nr SKO 4171.49.2015. Decyzja SKO
w  Przemyślu  utrzymała  w  mocy  decyzję  Burmistrza  Miasta  Przeworska
nr: GGGROŚ.6331.6.1.2014/2015 z dnia 09 września 2015 r.

W świetle art. 17 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego  
(t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm. (skrót: k.p.a.) organami wyższego stopnia w rozumieniu
kodeksu w stosunku do organów jednostek samorządu terytorialnego jest samorządowe kolegium
odwoławcze.

W  przekonaniu  składu  orzekającego  Samorządowego  Kolegium  Odwoławczego
w Przemyślu,  Burmistrz  Miasta  Przeworska  przeprowadził  postepowanie  dowodowe
z zachowaniem  reguł  wynikających  z  k.p.a.,  a  swoje  rozstrzygnięcie  oparł  o  właściwe
przepisy  prawa materialnego. Zaskarżona  decyzja organu pierwszej  instancji  odpowiada
ostatecznie prawu. Rozstrzygnięcie jest zgodne z art. 29 ustawy –Prawo wodne, gdyż spełnia
wymogi określone w art. 107§1 i 3 k.p.a., nie narusza przepisów art. 77 §1 k.p.a., art. 80
k.p.a.,  ani  zasad  wyrażonych  w  Rozdziale  2  k.p.a.,  w  sposób  mogący  mieć  wpływ  dla
rozstrzygnięcia sprawy.

Zaskarżone  rozstrzygnięcie  jest  prawidłowe  merytoryczne.  Skład  orzekający
Samorządowego  Kolegium  Odwoławczego  w  Przemyślu   utrzymał  w  mocy  decyzję
administracyjną  Burmistrza  Miasta  Przeworska.  Spostrzeżone  przez  panią  XXXXXX
XXXXXXX uchybienia formalno-prawne SKO w Przemyślu uznał za niemające wpływu na
zasadność rozstrzygnięcia.

Uchybienia  formalno  –  prawne   dotyczą  przedłużenia  terminu  przez  Burmistrza  Miasta
Przeworska rozpatrzenia sprawy do 30 września 2015 r. Przedłużenie terminu powstało z  uwagi
na  skomplikowany  charakter  sprawy,  w  tym  pozyskanie  dowodu  z  opinii  geologicznej.
Samorządowe  Kolegium  Odwoławcze  w  Przemyślu  ostatecznie  skróciło  termin  załatwienia
sprawy do dnia 10 września 2015 r., postanowienie z dnia 6.08.2015 r. nr SKO 4171.36.2015,
(data wpływu 10.08.2015 r.).

Skład orzekający Samorządowego Kolegium Odwoławcze w Przemyślu ponadto stwierdził, że:
„Analiza zebranego w aktach sprawy materiału wykazała,  iż  pani XXXXXX XXXXXXX nie
przedłożyła mających znaczenie dla sprawy dowodów z dokumentów, w tym przede wszystkim
opinii biegłego z zakresu hydrologii, czy też melioracji wodnych, a jej działania ograniczają się
do dyskredytowania dokonanych przez organ I instancji ustaleń prawnych i fizycznych” (…)
„Gdy  istnieje  różnica  stanowisk  skarżącego  i  sprawcy  zarzucanego  zakłócenia  stosunków
wodnych,  opinia  biegłego  może  być  jedynym  dowodem  przesądzającym  o  istnieniu  związku
przyczynowego  między  określonym  działaniem,  a  stanem  wód  na  gruntach  sąsiednich  oraz
wskazującym - w razie przesądzenia tego związku - rodzaj koniecznych do wykonania urządzeń
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zapobiegających szkodom. W rozpatrywanym przypadku w sprawie został powołany biegły, który
sporządził opinię”.

Organ I instancji prowadzący postepowanie administracyjne zobowiązany jest do wyczerpującego
zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Nie może to oznaczać przerzucanie całego
ciężaru dowodowego w sprawie na organ.

Za  niezasługujący  na  uwzględnienie,  Samorządowe  Kolegium Odwoławcze  w Przemyślu,
uznało zarzut  nierówności  stron oraz braku wyłączenia od orzekania  Burmistrza  Miasta
Przeworska oraz pracowników Urzędu Miasta Przeworska w wyniku kasacyjnego orzeczenia
Kolegium  z  dnia  24  listopada  2014  r.  Burmistrz  miał  obowiązek  podjąć  niejako  od  nowa
postępowanie dalej w pierwszej instancji. 

Przepis art.  24§1 pkt 5 k.p.a.  stosuje się jedynie  do sytuacji,  gdy ta sama osoba uczestniczy  
w wydaniu  decyzji  w sprawie  zarówno  w postępowaniu  przed  organem pierwszej  instancji,  
jak i  w postepowaniu prowadzonym przez organ odwoławczy,  a także do przypadków,  kiedy
zaskarżenie decyzji ostatecznej realizowane jest w trybach nadzwyczajnych.

Wobec  powyższego  należy  stwierdzić,  że  Burmistrz  Miasta  Przeworska  przeprowadził
postępowanie  administracyjno  -  dowodowe  z  wniosku  pani  XXXXXX  XXXXXXX
prawidłowo bez naruszenia prawa.

Burmistrz  Miasta  Przeworska,  po  wydaniu  rozstrzygnięcia  9  września  2015  r.  w przedmiocie
sprawy, zaprosił panią XXXXXX XXXXXXX na spotkanie po uzgodnieniu terminu na dzień  
21 wrzesień 2015 r., w celu przedstawienia zamierzeń inwestycyjnych w zabezpieczeniu osuwiska
i modernizacji  ulicy Wałowej w latach 2016-2018. Pani  XXXXXX XXXXXXX telefonicznie
 w dniu 21 września 2015 r. odmówiła wzięcia udziału w spotkaniu. 

4. Burmistrz  Miasta  Przeworska  w  dniu  12.10.2015  roku  pismo  nr:  SEKR.1510.2.2015,
odpowiedział na pismo pani XXXXXX XXXXXXX z dnia 20 września 2015 r. (data wpływu do
Urzędu  Miasta  Przeworska:  22  września  2015  r.),  dotyczącego  wszczęcia  postępowania
dyscyplinarnego  w  stosunku  do  pracowników  prowadzących  postępowania
GGGROŚ.6331.6.2014 i GGGROŚ.6331.6.2014/2015. Burmistrz poinformował panią XXXXXX
XXXXXXX, iż przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz.
U.  z  2014,  poz.  1202)  nie  przewidują  regulacji  dotyczących  postępowania  dyscyplinarnego  
w stosunku do pracowników samorządowych.  Ponadto poinformował,  iż zawieszenie stosunku
pracy  pracowników  samorządowych  następuje  wyłącznie  w  przypadku  tymczasowego
aresztowania takiego pracownika, stosownie do przepisów art. 35 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorządowych.

Odnosząc  się  do  poruszonych  w  piśmie  ewentualnych  naruszeń  przepisów  prawa  przy
prowadzeniu  postępowania  w  przedmiocie  uregulowania  stosunków  wodnych,  burmistrz
zauważył,  iż  są one przedmiotem odwołania pani  XXXXXX XXXXXXX do Samorządowego
Kolegium  Odwoławczego  w  Przemyślu.  Powyższe  powoduje,  iż  będą  one  przedmiotem
rozpoznania odwołania pani XXXXXX XXXXXXX przez organ II instancji.

Wobec powyższego Rada Miasta Przeworska  uznała jak w uchwale. 
Przewodniczący 

      Rady Miasta  Przeworska 

Tomasz Kojder 
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