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pECYZIA (N

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257), oraz art. 4 ust. 2 pkt. 1, art. 50 ust. 1, ust. 4,
art. 51 ust. I pkt 2, art. 52 ust. 112, art. 53 ust. 3 1 art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1073), po rozpatrzeniu
odwolania Pafstwa Marii Krupy zam. ul. Zytnia 41, 37-200 Przeworsk, od decyzji Burmistrza
Miasta Przeworska z dnia 30 czerwca 2017 1. nr GPB.6733.9.2017, w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze w Przemysiu w sktadzie:

Przewodniczaey: Jan Kalita
Czlonek /spr./: Anna Szegda
Czlonek: Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2017 r. postanowito:

utrzymadé wmocy
decyzj¢ Burmistrza Miasta Przeworska z dnia 30 czerwea 2017 r.
or GPB.6733.9.2017

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 30 czerwca 2017 1. nr GPB.6733.9.2017, Burmistrz Miasta
Przeworska, po rozpatrzeniu wniosku Przeworskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z dnia 14
kwietnia 2017 r., uzupelnionego w dniu 27 kwietnia 2017 . i zmienionego w dniu 31 maia 2017
r., ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego, zgodnie z wnioskiem, zawarta w czesci
tekstowej 1 graficznej decyzji, ktore stanowia integralng catosé dla mwestycji pn. ,,Budowa sieci
wodociagowe] 1 kanalizacji sanitamej z przebiegiem przez dzialki nr 2131, 2132, 2133, 2135,
2136/3,2137,2138/1, 2138/3, 2140, 2143/5, 2138/4, potozonej w Przeworsku, przy ul. Zytniej”.

Odwolaniem z dnia 18 lipca 2017 r. Pani Mara Krupa poddata wyzej opisane
rozstrzygnigcie kontroli instancyjnej przez SKO w Przemydlu, wnoszae o uchylenie w calodei
zaskarzone] decyzji, ewentualnie o zmiane decyzji w ten sposéb, ze Inwestycja przebiegaé bedzie
przez dziatkg o nr 2140, a nie przecinajac dziatke nr 2136/3 w taki sposob, ze inwestycja
utrudma¢ bedzie zagospodarowanie dziatki w przysziosei. Przedmiotowej decyzji zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania: art. 104 w zw. z art. 107 k.p.a. poprzez orzeczenie na jego
podstawie 1 brak wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, stanowiacych podstawe
wydama decyzji; art. 6, art. 8 k.p.a. poprzez podejmowanie dziatan nie majacych oparcia w
przepisach prawa i nie prowadzenie postgpowania w sposéb budzacy zaufanie obywateli do
organéw wladzy publicznej; art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kpa. poprzez niepodjgcie czynnosci
zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz niezebranie w sposob
wyczerpujacy materialu dowodowego; art. 9 w zw. z art. 11 k.p.a. poprzez nieudzielenie stronie
niezbgdnych wyjasnien i wskazdwek, brak nalezytego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich praw 1 obowiazkéw oraz
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zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat sie
organ przy zalatwieniu sprawy; art. 107 k.p.a. brak uzasadnienia i wskazania, ktérym dowodom
organ dat wiarg oraz na ktorych opart swojg decyzjg, a ktérym odméwil wiarygodnosci. W
uzasadnieniu zlozonego srodka zaskarzenia strona rozwingta wyzej wskazane zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania, wskazujge jednoczesnie powody swojego negatywnego
stanowiska w kwestii lokalizacji planowanej inwestycji — obniZenie wartodci nieruchomosci,
ograniczenie mozliwosci zabudowy dziafki w przysztosci. Jednoczesnie wskazano na brak
odzewu inwestora co do wniosku strony o zlokalizowanie inwestycji na innej dzialce, a takze
organ nie nakazaf inwestorowi podjecia stosownych dziatan.

Burmistrz Miasta Przeworska nie znalaz} podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji w myé!
przepiséw art. 132 k.p.a. i pismem z dnia 25 lipca 2017 r. nr GPB.6733.9.2017, przekazal
odwolanie wraz z aktami sprawy do SKO w Przemyslu.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Przemy$§lu po rozpatrzenin odwolania
izapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy rozstrzyga,
co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jako prawidtowa pod wzgledem formalnoprawnym nie podlepa
uchyleniu, tym samym ztozone odwolanie nie moze zostaé uwzglednione.

Przedmiot niniejszego postepowania reguluja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (J.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1073), powolywanej
dalej jako: u.p.z.p. Kwestie proceduralne normuje ustawa z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks
postgpowanta administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257}, dalej jako: k.p.a. _

W oparcit o wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej, w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu [ub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnodci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie
z ta reguda organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowedowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistocig. W szczegdlnosei jest
obowiazany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzjl uzasadni¢ w sposéb
wymagany przez przepisy k.p.a.

Stosownie do tresci art. 50 ust. 1 u.p.z.p., inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na -
podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W art. 52 ust, 1 w.p.z.p. ustawodawca okreslil, ze
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora. W ust. 2 tego
przepisu szczegdtowo wskazane zostaly elementy, ktére taki wniosek powinien zawierad.
Jednoczednie ust. 3 stanowi, Ze nie mozna uzaleinié wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
mwestycji celu publicznego od zobowiazania sig¢ wnioskodawcy do spetnienia nieprzewidzianych
odrebnymi przepisami $wiadczen Iub warunkéw.

W tym miejscu wskazaé nalezy na szczegdlny prawny charakter decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 54 pkt 2 up.zp., decyzja o ustaleniu lokalizacii
Inwestycji celu publicznego okresla warunki i szezegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz
Jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest decyzja zwigzang, o czym stanows wyraZnie przepis art. 56 w.p.z.p., zgodnie
z ktérym nie mozna odmoéwié ustalenia lokalizacii inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
Iwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Organ rozpatrujacy wniosek o ustalenie
lokalizacji projektowane] inwestycji celu publicznego, aby odméwié jej lokalizacii w sposéb
wnioskowany przez inwestora, musi wykazaé niezgodnosé wnioskowanej lokalizacji z przepisami
prawa,

Nadto organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji warunkow wynikajacych z przepiséw prawa
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powszechnie obowiazujgeego w stosunku do planowanej inwestycji, ktéra ma byé zrealizowana
na wskazanym przez inwestora terenie. Taki obowiazek przewiduje art. 53 ust. 3 up.z.p., ktéry
stanowi, ze wilasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych (pkt 1), stanu faktycznego i
prawnego terenu, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji (pkt 2) . Decyzja ta ma wicc
charakter deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie czy w $wietle powszechnie
obowigzujgcego prawa dopuszezalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez
westora terenie. Organ, rozpatrujac wniosek inwestora, bada jedynie czy dana inwestycja
spetnia przestanki $cisle okrelone przepisami prawa. To nie od uznanja organu zalezy czy na
danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej inwestycji celu publicznego, lecz od tego czy takg
mozliwos$é w konkretnym wypadku przewiduja PrZepisy prawa.

W rozpatrywane] sprawie planowana inwestycja polega na budowie sieci wodociagowe] i
kanalizaci sanitamnej z przebiegiem przez dziatki nr 2131, 2132, 2133, 2135, 2136/3, 2137,
2138/1, 2138/3, 2140, 2143/5, 2138/4, polozonej w Przeworsku, przy ul. Zytniej. Niespornym
jest, ze na terenmie planowanej inwestycji brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dlatego tez istnicje podstawa w art, 50 ust. ] u.p.zp. do wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji projektowanej inwestyeji, jako mwestycji celu publicznego.

W ocenie organu odwolawczego zarzuty strony podniesione w odwolaniu nie zashiguja na
uwzglednienie. W istocie dotycza wylacznie naruszenia przepisow postepowania, tym samym nie
mogly wywola¢ oczekiwanego rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji. Jak juz wyZej
zostalo wskazane, decyzja o ustaleniu lokalizacii inwestycji celu publicznego jest decyzja
Zwigzang, 0 czym stanowl wyraznie przepis art. 56 w.p.z.p., zgodnie z ktérym nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Strona w ztozonym odwolaniu nie wskazata konkretnych przepiséw prawa
materialnego, jakie jej zdaniem narusza planowana inwestycja celu publicznego. W odwolaniu
zarzucita jedynie, ze budowa kolejnej sieci przesylowej na nieruchomogci spowoduje obnizenie
Jej wartosc, a takze ograniczy mozliwodci jej zabudowy. Zarzut ten jest bardzo ogélny, brak w
nim bowiem wskazania, w jaki sposéb lokalizacja zamierzonej inwestycji uniemozliwi planowane
przez odwohujacy zagospodarowanie dziatki.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu, ze pomimo sprzeciwu strony 1 mozliwosci usytuowania
Inwestycji na innej dzialce, inwestor nie zmienit jej lokalizacji a organ nie nakazal inwestorowi
podjgcia stosownych dzialan, wyjasnié nalezy, ze organ ustalajacy lokalizacje inwestycji celu
publicznego zwigzany jest wnioskiemn inwestora i nie moze go anl modyfikowaé, ani
interpretowaé w sposéb niezgodny z intencjami wnioskodawey. W istocie wiec, rola organu
orzekajgcego o warunkach lokalizacji sprowadza si¢ do oceny legalnosci zamierzenia
inwestycyjnego w danym miejscu, a nie oceny jego celowoscl, czy tez shusznodci. W Sytuacji, gdy
wniosek o ustalenie takiej lokalizacji czyni zadogé wymaganiom formalnym i jest zgodny z
U.p.Z.p. oraz przepisami ustaw szczegdlnych, to organ jest obowigzany w sprawie wydaé decyzje
pozytywna. Nie mozna tez uzalezniaé wydania decyzji od zobowigzania si¢ wnioskodawey do
spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami $wiadezend lub warunkow (art. 52 ust. 3
up.zp.). W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie organ I instancji nie mégt zmieni¢ wniosku
inwestora i zasugerowaé przebieg inwestycii po innych nieruchomos$ciach niz wskazane we
wniosku. Organ nie jest bowiem uprawnjony do analizowania zasadnodci takiej, a nie innej
lokalizacji inwestycji. Wobec powyzszego sam sprzeciw strony przeciwko lokalizacji inwestycji
na dzialce wskazanej przez inwestora nie poparty wskazaniem naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego nie mogl stanowié podstawy skutecznego kwestionowania legalnosci decyzji
o ustaleniu lokalizacji wnioskowanej inwestycji celu publicznego.
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Jednoczesnie tut. Kolegium zauwaza, ze zaskarzona decyzja uwzglednia wymagania w
zakresie ochrony oséb trzecich w stopniu, jaki wymagany jest na etapie planowania inwestycji.
Organ w czedci tekstowej decyzyi, dotyczacej warunkdéw i szczegdtowych zasad
zagospodarowania terenu inwestycjl z zakresu infrastruktury techniczne] wynikajace z przepiséw
odrgbnych, w punkcie 12. okreslil, Zze inwestycje nalezy projektowad uwzgledniajac wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0séb trzecich ~ w szczegdlnosel okreslone w art. 3,
ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Nadtfo decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest typowym przykiadem aktéw
zwigzanych, czyli takich, w ktorych organ bada jaki§ stan faktyczny pod katem zgodnodci z
preepisami prawa. Stad jesli stwierdzi niezgodno$é, to zobowigzany jest wydaé decyzie
odmowng, jesli za$ jej nie stwierdzi - ma obowiazek wydaé decyzje zgodng z zadaniem
wnioskodawcey. Inacze] méwiac zgodnodé z normami prawa powszechnie obowigzujacymi jest
warunkiem koniecznym, ale 1 wystarczajacym do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jezeli zaden przepis prawa nie sprzeciwia si¢ zamierzeniu inwestycyjnemu, to organ
zobligowany jest do wydania decyzji pozytywnej.

Szczegotowa analiza zebranego przez Burmistrza Miasta Przeworska materiatu
dowodowego nie wykazata koniecznosci eliminacji zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.
Organ Iinstancji w sposéb prawidlowy zebral i rozpatrzyl material dowodowy oraz podjat
wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu  faktycznego. Postepowanie
przeprowadzono zgodnie z obowigzujaca procedura, zapewniajge stronom postepowania czynny
udzial w kazdym jego stadium, a zaskarzona decyzja odpowlada swg tre$cig normie prawnej
wyrazonej wart. 107 § 3 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna

POUCZENIE:

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji. Skarge sktada sie za posrednictwem SKO w
Przemysiu, na adres: Samorzagdowe Kolegium Odwotaweze, ul. Borelowskiego 1, 37-700 Przemys$l.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu administracyjnym
okredlonym w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1369) — dalej p.p.s.a.

W myél art. 299 § 2 p.p.s.a. jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania Jub zwyklego pobytu atbo
siedziby w Rzeczypospolite] Polskiej lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym 1 nie ustznowila
petnomocnika do prowadzenia sprawy majgcego miejsce  zamieszkania lub  siedzibe
w Rzeczypospolite] Polskiej, jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowié pelnomocnika do
dorgczen majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Poiskiej.

Skarga podlega optacie sadowej na zasadach ckreslonych w Dziale V wyze] powolane] ustawy

w wysokosci okreslone] przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Na podstawie § 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia, wpis stosunkowy zalezy od wysokoéei paleznosci
pienigzne] objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1} do 10.000 zi - 4 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z;
2) penad 10.000 zt do 50.000 7 - 3 % wartoécl przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 z1 - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 z;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 2t i nie wiecej niz 100.000

zh

Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego akiu lab czynnosci wynosi w sprawach (§ 2 pkt. 1):
1) skarg na postancwienia wydane w postepowaniu administracyjoym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;
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2) skarg na akty lub czynnoséci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnied lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa - 200 zf;

3} skarg na akty prawa miejscowego organdw lednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw
administracii rzadowej ~ 300 zi;

4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, mnne niz akty prawa migjscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracii publicznej - 300 zi;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organdw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zk;

6) skarg na bezczynnosé organdw administracji publicznej - 100 zk

7) zazalen na postanowienia wojewddzkich sedéw admmistracyjnych - 100 zt

Wpis staly wynosi w sprawach skarg dotyczacych koncesji, zezwolen fub pozwoled na prowadzenie dzialalnoci
gospodarcze] w zakresie (§ 2 pkt. 2):
1) budowy i eksploatacji autestrad piatnych oraz drég ekspresowych - 10.000 zi;
2) energetyki - 10.000 zi;
3} transportu lotniczego, kolejowego 1 morskiego - 10.000 z1;
4} radiofonii { telewizji - 10.000 z1;
3} publicznege obrotu papierami warteSciowymi - 10.000 zI;
6) dzialalnodci bankowej - 10.000 z;
7)  ubezpieczen bezpodrednich 1 reasekuracii - 10.000 zi;
8) funduszy emerytalnych - 10.000 zi;
9) funduszy inwestycyjnych - 10.000 z;
10) wytwarzania wyrobow spirytusowych 1 tytoniowych - 8.000 z;
11) obrotu hurtowego napojami atkoholowymi - 8.000 zi;
12) kasyn gry - 10.00G zl;
13) innych gier losowych i zakladéw wzajermmnych - 8.000 zi;
14) lacznosci, w tym telekomunikacji, bez ustug pocztowych - 8.000 zi;
13) ushug pocztowych - 1.000 zi;
16) ochrony osob i mienia - 5.000 zi;
17) uwstug detektywistycznych - 5.000 zi;
18) obrotu dewizowego - 5.000 z1;
19) prawa celnego - 5.000 zk;
20} produkeji i obrotu hurtowego $rodkami farmaceutycznymi - 3.000 zk;
21) aptekarstwa i zakiadow opieki zdrowotnej - 1.000 zk;
22) zywnosci 1 Zywienia - 1.500 zl;
23) peologii i gémictwa - 1.000 zk;
24) kultury, edukacji i wychowania - 1.000 zl;
25) sportu, turystyki i rekreacji - 1.000 zi;
26) utrzymywania czystosei 1 porzadku - 800 zi;
27) w pozostatym zakresie - 500 zi.

Wpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu (§ 2 pkt.3):
1) budownictwa i architektury - 500 zt;
2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zi;
3) ochrony Srodowiska i przyrody - 200 zi;
4) pospodarki wodnej - 300 zk;
5) nieruchomosci - 200 zi;
6) rolnictwa i le$nictwa - 200 z;
7y ewidenci ludnodcei 1 dowodéw oscbistych - 100 z;
&) cudzoziemcdw, paszportéw 1 wiz - 300 z};
9) aktéw stanu cywilnego 1 obywatelstwa - 100 z;
10} kombataniéw - 100 zi;
11} wiasnosci przemyslowej - 1.000 z;
12) zobowigzan podatkowych - 500 z¥;
13) prawa celnego - 500 z1.

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnien do wykonywania okre$lonego zawodu, czynnodci lub
zajet, bez wzgledu na ich rodzaj 1 charakter, wynosi 200 z1 (§ 2 pkt. 4).

Wpis staly w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia
postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasniecia aktu, bez
wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera sig w wysokoscei 200 zt (§ 2 pkt. 5}.

W sprawach skarg niewymienionych w ust. 1-5 wpis staly wynosi 200 z& (§ 2 pkt. 6).

Wopis od skargi kasacyjnej oraz od skargi o wznowienie postgpowania wynosi potowg wpisu od skargi, nie mniej

jednak niz 100 zk (§ 3). Wpis staly od wniosku o wszczecie postgpowaniz, bez wzgledu na przedmiot sprawy, wynosi
100 2t (§ 4). Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno potéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
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rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sgdowych (§ 5).

1)

2)
3)
4)

Stosownie do tresci art. 239 § 1 p.p.s.a. nie majg obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych:

strona skarzgca dzialanie, bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawach:
a) z zakresu pomocy i opieki spoteczne;j,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, =zasitkéw oraz innych nalezno$ci i uprawnien

przyshugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczgeych chor6b zawodowych, $wiadezen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,
d) ze stosunkéw pracy i stosunkéw stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spotecznych,
) z zakresu powszechnego obowigzku obrony,
g) udzielania cudzoziemcom ochrony,
h) dotyczgcych dodatkéw mieszkaniowych;

prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuniczy dla danej sprawy;
strona, ktorej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okre$lonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa.

Zgodnie z art. 243 § 1 p.p.sa. stronie moze byé przyznane na jej wniosek ztozony przed

wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania prawo pomocy, kidre obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Przewodniczacy

Czionek

Czlonek

Otrzymuja:

I.
2.

(8]

P. Maria Krupa zam. Przeworsk, ul. Zytnia 41
Burmistrz Miasta Przeworska — z pro$ba o zmieszczenie na tablicy ogloszed i stronie

internetowej organu (BIP)

Strony post¢powania wedlug wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji —
w aktach sprawy

a/a (BIP, tablica ogloszen)




