Protokél 66/2018
z posiedzenia polaczonych komisji Rady Miasta Przeworska
odbytego w dni 9 pazdziernika 2018 r.

Obecni na posiedzeniu radni komisji jak zalgczone listy obecnosci oraz Pan Leszek
Kisiel Burmistrz Miasta Przeworska, Pan Wojciech Superson Zast¢pca Burmistrza Miasta
Przeworska 1 Pan Mirostaw Stecko pracownik Biura Prawnego Urzedu Miasta Przeworska.

Na wstepie przystapiono do ustalenia czy komisje majg wymagane kworum.

Pan Tomasz Kojder stwierdzit ze Komisja Spraw Spolecznych Rady Miasta
Przeworska nie ma wymaganego kworum, natomiast Komisja Budzetowo — Gospodarcza
Rady Miasta Przeworska ma wymagane kworum lecz nie ma jej przewodniczacego. Poprosit
zastepce przewodniczacego Komisji Budzetowo — Gospodarczej Rady Miasta Przeworska
Pana Lestawa Gmyrka o rozpoczecie prowadzenia Komisji Budzetowo — Gospodarczej Rady
Miasta Przeworska, a w przypadku osiagniecia przez Komisj¢ Spraw Spotecznych Rady
Miasta Przeworska wymaganego kworum posiedzenie zostanie przeksztalcone w posiedzenie
potaczonych komisji Rady Miasta Przeworska.

Pan Lestaw Gmyrek Zastepca Przewodniczacego Komisji Budzetowo — Gospodarczej
Rady Miasta Przeworska rozpoczat posiedzenie Komisji Budzetowo — Gospodarczej Rady
Miasta Przeworska powital radnych obecnych na posiedzeniu oraz Panéw Burmistrzow oraz
Pana radce prawnego. Powiedzial, Ze tematem posiedzenia bgdzie zaopiniowanie projektu
Statutu miasta Przeworska. Poprosit Burmistrza Miasta Przeworska o przedstawienie
proponowanych zmian do Statutu miasta Przeworska.

Pan Burmistrz Miasta wyjasnit, ze projekt Statutu Miasta Przeworska bazuje na
Statucie miasta uchwalonym przez Rad¢ Miasta Przeworska w 2014 roku, a gléwnym
zalozeniem wprowadzanych zmian bylo dostosowanie go do zmian ustawowych jakie weszty
w zycie poczatkiem 2018 roku. Dodat, Ze nowelizacja statutu jest potrzebna aby nowa rada
Miasta Przeworska mogla pracowac juz zgodnie z nowymi przepisami. Stwierdzil, ze jest
potrzeba uchwalenia tego Statutu, aby zostat jeszcze opublikowany w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Podkarpackiego przez rozpoczeciem kadencji. Oznajmil, ze nieliczne gminy
w naszym wojewodztwie przyjely juz nowe Statuty wiec trudno byto si¢ n czym$ wzorowac.
Powiedzial, ze projekt znowelizowanego Statutu zostat przedtozony do nadzoru prawnego
Urzedu Wojewoddzkiego, ktory przedstawit kilka uwag. Oznajmit, Ze projekt po poprawkach
zostat przestany radnym w piatek. Poinformowal, ze zmienit si¢ nadzor prawny, ktory nieco
inaczej podchodzi do uzgadniania projektow uchwat niz to bylo we wczesniejszych latach.
Dodat, ze nie ma mozliwosci przedyskutowywania wielu spraw 1 jesli uchwalona uchwata
bardzo odbiegata od wzorcow przyjetych i wczesniej ustalonych przez nadzoér prawny to
uchwata jest uchylana. Zwrdcit si¢ do radnych Zeby za bardzo nie zmienia¢ zapisow statutu
aby nie naraza¢ si¢ na uchylenie go. Oznajmil, ze w czasie trwania kadencji mozna
wprowadza¢ zmiany. Zaproponowat analiz¢ projektu Statutu paragraf po paragrafie.
poinformowat, ze w paragrafie 2 zostal wprowadzony stowniczek upraszczajacy nazewnictwo
organé6w W mMmiescie. tj. Burmistrz Miasta Przeworska, Rada Miasta Przeworska, Komisje
Rady Miasta Przeworska itp. Powiedzial, ze statut to jest taki akt prawny, ktory reguluje
zasady funkcjonowania organdéw samorzadu miejskiego, Burmistrza Miasta, Rady Miasta
komisji Rady. Poinformowat, ze ustawowo druga obligatoryjng komisja w radzie, oprocz
Komisji Rewizyjnej rady Miasta Przeworska jest Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
Powiedzial jeszcze raz, ze nie mozna byto wczesniej przekazaé tego dokumentu bo byt
konsultowany w nadzorze prawnym.

Komisja przeszla do zapoznania si¢ z wprowadzonymi zmianami. Prowadzacy
posiedzenie poprosit Pana Mirostawa Stecke o przedstawienie zmian.

Pan Mirostaw Stecko powiedziat, ze w § 1 Statutu jest zapis ,,Statut miasta okresla:



zapis ,,Ustrdj miasta Przeworska” bedzie ust 1, kolejne za$ zdania beda ustgpami od 2 do 5.
Kolejno powiedziat, ze § 2 zawiera stowniczek i punkcie 7) jest zapis Burmistrzu- nalezy
przez to rozumie¢ Burmistrza miasta Przeworska” Wyjasnil, ze tutaj wyraz miasta piszemy
przez male ma. Dodal, ze analogiczny zapis bedzie w pkt 9) Statut miasta Przeworska.
Powiedzial, ze zapisy rozdziatu 2 ,,Miasto” pozostaja bez zmian.

Pan Burmistrz potwierdzit, ze nie ma zadnych zmian.

Pan Tomasz Kojder zauwazyl, ze w Statucie miasta Przeworska uchwalonego przez
Rade¢ Miasta Przeworska w pazdzierniku 2014 jest zapis w § 6 ust 6. ,,Ustala si¢ obchody Dni
Tradycji 1 Kultury Przeworskiej corocznie w czerwcu.” Zapytal czy te zapisy zostaly
wykreslone.

Pan Burmistrz powiedzial, ze tak ten zapis ust 6 zostal wykreslony.

Pan Tomasz Kojder stwierdzil, ze ust 5 § 6 zawiera zapis ,,Rada Miasta Przeworska
moze nada¢ tytul ,,Honorowego Obywatela Miasta™. Wyrazil zdanie, ze to wynika
Z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym i nie ma potrzeby powiela¢ tego w Statucie
miasta. Zaproponowal, ze moze lepiej doda¢ zapis dotyczacy Patrona Miasta Swigtego
Antoniego z Padwy.

Pan Burmistrz wyrazil zdanie, ze zapis dotyczacy ,,Honorowego Obywatelstwa Miasta
powinien zosta¢ w Statucie, pomimo tego, ze te kompetencje Rady Miasta Przeworska zostaty
okreslone w ustawie. Odnos$nie Dni Przeworska wyrazit zdanie, ze ten zapis powinien by¢
wykreslony, bo jak wychodzi z praktyki terminy organizacji Dni Przeworska sg rozne,
w ostatnim czasie byty organizowane w lipcu.

Pan Tomasz Kojder zaproponowat, aby w § 6 pkt 6 dopisa¢ ,,Patronem miasta
Przeworska jest §wigty Antoni z Padwy”.

Pan Lestaw Gmyrek zapytat radnych jakie maja zdanie w sprawie wniosku.
Zaproponowat aby glosowanie nad tym wnioskiem przeprowadzi¢, jak obie komisje beda
miaty kworum.

Pan Wojciech Superson zapytat czy zasadnym jest aby te zapis wpisywac do tego
paragrafu, poniewaz w tym paragrafie wszystkie symbole miasta takie jak herb, flaga, pieczg¢
sg opisane i sg zalgcznikami do Statutu. Zapytal jak opisa¢ Patrona i jak wykorzystywac jego
wizerunek.

Pan Tomasz Kojder wyrazit zdanie, Zze zapis w § 6 pkt 5 tez nie ma zatgcznika tylko
jest zapis Rada Miasta Przeworska moze nada¢ tytut ,,Honorowego Obywatela Miasta”.
Powtorzyl wniosek .

Pan Adam Kaczmar zaproponowat aby zapis dotyczacy Patrona umiesci¢c w pkt 5
a zapis dotyczacy honorowego obywatelstwa umiesci¢ w punkcie 6.

Pan Tomasz Kojder stwierdzit, Zze nalezy jeszcze to przedyskutowac.

Pan Burmistrz zaproponowat aby przej$¢ do dalszej analizy projektu Statutu.

Pan Mirostaw Stecko powiedzial, ze w § 8 ust 2 i1 3 stowo ,,Rada miasta” zamienia si¢
na ,,Rada”. zgodnie z zapisami stowniczka zawartego w § 2.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze takie zmiany beda w wielu innych paragrafach zgodnie
z zapisami stowniczka zawartego w § 2. Przeszedt do § 9 o tresci uchwaty, o ktorych mowa
w § 8, ust. 1, powinny okresla¢ w szczegdlnosci: 1) obszar, 2) granice, 3) nazwe jednostki
pomocniczej. Zapytal czy pozostawié¢ zapis dotyczacy granic osiedli, bo sg problemy
z wyznaczeniem, nie wiadomo w jaki sposob to wyznaczy¢. Dodat, ze podane sg tylko ulice
wchodzace w sktad osiedla. Przypomniat, ze byly sugestie aby ograniczy¢ liczbe jednostek
pomocniczych z powodu tego, ze stabo dziataja.

Pan Lestaw Gmyrek wyrazit zdanie, ze mozna by byto wyraz granice wykreslic.

Pan Burmistrz dodal, ze granice mieszcza si¢ w pojeciu obszar.

(na posiedzenie przybyt Pan Adam Zabtocki Przewodniczacy Komisji Budzetowo —
Gospodarczej Rady Miasta Przeworska i Pan radny Ryszard Luczyk cztonek Komisji Spraw



Spotecznych Rady Miasta Przeworska )

Pan Adam Zbtocki wyrazit zdanie, ze mozna zostawi¢ ten wyraz ,, granice”

Pan Maciej Szewczyk zauwazy, ze Komisja Spraw Spolecznych Rady Miasta
Przeworska posiada juz wymagane kworum. Poddat pod glosowanie wniosek o wspolnym
posiedzeniu Komisji Spraw Spolecznych Rady Miasta Przeworska i Komisji Budzetowo —
Gospodarczej Rady Miasta Przeworska pod jego przewodnictwem. Wniosek zostal przyjety
wynikiem glosow: za - 4, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Pan Maciej Szewczyk przejat przewodniczenie posiedzenia. Poprosit o kontynuowanie
przedstawiania zmian.

Pan Mirostaw Stecko przeszedt do przedstawiania kolejnych zmian mowié, ze w § 11
,Jednostki pomocnicze podlegaja nadzorowi organow miasta na zasadach okreSlonych
w statucie tych jednostek”, wyraz ,,miasta” zamienia si¢ na ,,Gminy”. Nast¢pnie powiedzial,
ze w § 17 pkt 5) dotychczasowe zdanie zamienia si¢ na zdanie o tresci: ,,wykonywanie innych
zadan wskazanych przez rad¢” Kolejno wskazat, ze § 19 otrzymuje brzmienie ,,Obstuge Rady
zapewnia Biuro Obstugi Rady Miasta, wchodzace w sktad urzedu miasta”.

Pan Burmistrz powiedzial, ze ma pytanie dotyczace § 21 ust 2, ktory mowi ,, Sesjami
zwyczajnymi sg sesje przewidziane w planie pracy. Zapytat czy zostawi¢ ten zapis.

Pan Tomasz Kojder wyrazil zdanie, Ze sa watpliwosci na temat tego jak konstruowac
taki plan pracy rady, bo nie wiadomo czy ma by¢ uchwalony harmonogram prac z terminami
sesji ustalonymi na caty rok, czy trzeba trzymac si¢ zapisOw ustawy o samorzadzie gminnym,
ze rada miasta ma by¢ zwotywana w miarg potrzeb, nie rzadziej niz raz na kwartat.

Pa Burmistrz zaproponowat wykreslenie tego ustgpu.

Pan Tomasz Kojder wyrazit zdanie, Ze stosowanie uchwalonego na rok harmonogramu
jest trudne 1 mato elastyczne.

Potaczone Komisje wyrazity zgode na wykreslenie ust 2 z § 21.

Pan Mirostaw Stecko przeszedl do § 23 ust 4 méwigce, Ze nastgpita tam drobna
literowka w wyrazie ,, maja”.

Pan Maciej Szewczyk zapytal w sprawie zapisu § 23 ust 2 ,W sesjach Rady
uczestniczg — z glosem doradczym — Burmistrz i jego zastgpca, sekretarz i skarbnik miasta”
czy nie trzeba dopisa¢ radcy prawnego. Wyjasnil, Ze mecenas przydaje si¢ na sesji z gtosem
doradczym.

Pan Burmistrz wyjasnil, Ze nie mozna napisa¢, ze to ma by¢ radca prawny, bo to
ograniczatoby zasady wykonywania zawodu radcy prawnego 1 forme zatrudnienia radcy
w urzgdzie. Oznajmit, Ze uczestnictwo radcy w sesji wynika z zapisu § 23 ust 3 W sesji moga
bra¢ udziat takze kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych oraz pracownicy urzedu
wyznaczeni przez burmistrza do referowania spraw i udzielania wyjasnien. Wyrazit zdanie, ze
jednym ktéory ma obowigzek uczestniczenia w sesji jest burmistrz, bo pozostali sg
pracownikami burmistrza.

Pan Adam Kaczmar zapytal a co by si¢ stato jakby w sesji nie uczestniczyt sekretarz
czy skarbnik miasta.

Pan Burmistrz zaproponowat aby zmieni¢ zapis § 23 ust 2 i zapisac tresé: ,,W sesjach
rady uczestniczg — z gtosem doradczym — burmistrz, jego zastepca”.

Pan Mirostaw Stecko powiedzial, ze w § 27 ust 2 ,,Postanowienie ust. 1. nie dotyczy
sesji nadzwyczajnych, o ktérych mowa w § 24. ust. 3” zamieni¢ na § 21. ust. 2

Pan Tomasz Kojder zwrécit uwage, na zapis § 27 ust 1 ,,Kolejne sesje rady zwolywane
sa w terminach ustalanych w planie pracy rady lub w terminach okre§lonych przez
przewodniczacego rady.” Zaproponowal aby wykresli¢ ,, w planie pracy rady” a zostawié
zapis ,,Kolejne sesje rady zwotywane sag w terminach okreslonych przez Przewodniczacego
Rady.”

Pan Burmistrz zapytal czy zapisa¢ wyraz ,,okre§lonych” czy ,, ustalanych” Zapytat jak



odbywato si¢ takie ustalanie terminu sesji, czy przewodniczacy konsultowat to, czy ustalat
jednoosobowo. zaproponowat aby wpisa¢ wyraz ,, ustalanych”.

Pan Mirostaw Stecko poinformowatl, ze wszystkie nazwy zapisane w Statucie beda
pisane duzymi literami, tak jak jest to zapisane w § 2. Dodal, Zze to bedzie poprawione
w calym Statucie. Powiedzial, dalej ze w § 32 wust 1 pkt 4) ,lInformacje
o interpelacjach 1 zapytaniach radnych w sposéb okreslony w § 34 ust. 6” wpisa¢ wyraz
»przyjetych w sposob okreslony w § 36”.

Pan Tomasz Kojder zglosit uwage do § 32 ust 1 pkt 1) ,,przyjecie protokotu z obrad
poprzedniej sesji” cytujac art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej o tresci ,, rada
gminy jest zobowigzana sporzadzac¢ i udost¢pnia¢ protokoty lub stenogramy swoich obrad,
chyba, ze sporzadza i udostgpnia materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace
w pehni te obrazy”. Zapytat czy jest zasadne wpisywac do Statutu, ze rada bedzie przyjmowaé
protokot jak sesje beda nagrywane.

Pan Mirostaw Stecko powiedzial, Ze projekt byl konsultowany z nadzorem prawnym
I nie kwestionowali tego zapisu.

Pan Tomasz Kojder powiedziat ze jest artykul we Wspdlnocie na ten temat, ktory
szerzej pisze o tym aspekcie, zasugerowane jest tam, ze aby odej$¢ od przyjmowania
protokotu na sesji, a udostgpnianie nagran potrzebne sa odpowiednie uregulowania w
Statucie.

Pan Burmistrz zaproponowat aby pozostawi¢ ten zapis, bo miasto nie ma wdrozonego
jeszcze systemu nagrywania sesji. Wyrazit zdanie, ze trzeba poczeka¢ az system nagrywania
zostanie wdrozony 1 bedzie dla kazdego czytelny. Wyjasnil, ze jak begdzie nagranie to bedzie
udostegpniane 1 nie trzeba bedzie przyjmowac protokotu, a nawet go sporzadzac, bo wszystko
bedzie widoczne na nagraniu.

Pan Adama Kaczmar wyrazit zadanie, ze chyba papierowe beda potrzebne nadal.

Pan Burmistrz stwierdzil, Ze protokoty z sesji to historia samorzadu. Powiedzial, Ze
nikt nie wie jak bedzie wygladato w przysztosci magazynowanie zapisow elektronicznych.

Pan Mirostaw Stecko omawial zmiany dalej, przechodzac do § 34 ust 4 ,,Interpelacje
moze zglasza¢ kazdy radny w formie pisemnej za posrednictwem przewodniczacego rady
miasta, ktory niezwlocznie przekazuje je adresatowi”, w ktorym nalezy wykresli¢ slowo
,, miasta”.

Pan Tomasz Kojder zapytat czy sa dwa tryby kierowania interpelacji, do Burmistrza
Miasta 1 do Przewodniczacego Rady Miasta

Pan Mirostaw Stecko wyjasnit, Ze interpelacje sa kierowane do Burmistrza Miasta za
posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta.

Pan Burmistrz dodal, ze nie mozna interpelacji kierowa¢ do Skarbnika, Sekretarza,
kierownika tylko do Burmistrza.

Pan Adama Kaczmar zapytat czy nadal sg interpelacje ustne czy tylko pisemne.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze tylko w formie pisemne;.

Pan Adam Kaczmar zaproponowat aby dopisa¢ ,,wylacznie w formie pisemne;j”.

Pan Mirostaw Stecko powiedziat, ze jest napisane, ze w formie pisemnej w § 34 ust 4.
Powiedzial, ze w § 34 ust 6 zmienia si¢ zapis na ,,Przewodniczacy Rady informuje radnych o
przyjetych w okresie migdzysesyjnym interpelacjach oraz o udzielonych na nie
odpowiedziach na najblizszej sesji rady, w ramach odrgbnego punktu porzadku obrad.”

Pan Tomasz Kojder zauwazyl, ze w § 34 ust 4 jest zapisane, ze interpelacje ,,moze
sktada¢ kazdy radny”, co sugeruje, ze moze sktada¢ w takze w formie ustne;.

Pan Mirostaw Stecko odpowiedzial, ze wyraz moze odnosi si¢ do radnego, ze moze
ztozy¢ interpelacje ale nie musi.

Pan Tomasz Kojder jeszcze raz si¢ upewnil pytajac, czy na sesji bedg mogly byc
zgltaszane interpelacje.



Pan Mirostaw Stecko odpowiedzial, ze tylko w okresie migdzysesyjnym, na piSmie.

Pan Tomasz Kojder powiedzial, ze to znaczy, ze nie bedzie w porzadku obrad punktu
»Zapytania i interpelacje” tylko informacja Przewodniczacego Rady o ztozonych w okresie
miedzysesyjnym interpelacjach 1 odpowiedziach na nie. Zapytatl o techniczne rozwigzania jak
ta informacja ma wygladac.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze w formie sprawozdania, przedstawienie ilosci
ztozonych interpelacji i odpowiedzi na nie.

Pan Tomasz Kojder powiedzial, ze jest obowigzek umieszczania interpelacji na BIP-ie
wiec mozna powiedzie¢, ze znajduja si¢ one na BIP-ie. Zapytal czy dopisywac, ze interpelacje
radny sktada wytacznie w formie pisemne;j

Pan Burmistrz powiedzial, ze nie wie jak do tego ustosunkuje si¢ nadzor prawny.
Zaproponowal, ze mozna potaczy¢ w jeden ustep zapisy ust 314 § 34.

Czlonkowie komisji postanowili pozostawi¢ te zapisy osobno, bo odnosza si¢ one
w nast¢pnym paragrafie do zapytan.

Pan Wojciech Superson wyrazit zdanie ze zapytania moga by¢ w formie ustne;j.

Pan Mirostaw Stecko zaprzeczyl temu mowiac, ze o tym mowi § 35.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze interpelacje moze ztozy¢ tylko radny i tyko do Burmistrza,
a zapytanie moze zlozy¢ kazdy na pisSmie lub ustnie w punkcie porzadku obrad Wolne
whnioski i informacje.

Pan Mirostaw Stecko przeszedl do omawiania zmian w kolejnych paragrafach.
Powiedzial, Zze w § 44 ust 2 otrzymuje brzmienie ,,Protokot z sesji sporzadza pracownik Biura
Obstugi Rady Miasta.

Pan Mirostaw Stecko przeszedt do omawiania zmian w kolejnych paragrafach .

Pan Tomasz Kojder zauwazyl, ze w § 50 ust 1 wprowadzono zapis, Ze inicjatywe
uchwatodawczg posiada ,,grupa mieszkancow na zasadach okreslonych w odrgbnej uchwale”.
Stwierdzit, ze takiego zapisu nie byto w poprzednim Statucie.

Pan Mirostaw Stecko odpowiedzial ze zgodnie z nowelizacjg ustawy zostanie podjeta
odrebna uchwata o zasadach podejmowania inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow.

Pan Tomasz Kojder zapytal gdzie mieszkancy majg uzyskac aprobat¢ prawna, zgodnie
z zapisami § 50 ust 4 ,,Projekty winny zawiera¢ aprobate o zgodno$ci projektu uchwaty pod
wzgledem formalno- prawnym”.

Pan Mirostaw Stecko odpowiedzial, ze na pewno u prawnika zatrudnionego przez
Urzad Miasta.

Pan Burmistrz wyjasnil, ze taki projekt ztozony z inicjatywy mieszkancéw powinien
uzyska¢ aprobate pod wzgledem prawnym, finansowym przez stuzby Urzedu Miasta, a tryb
ustalania tego okresli ta odrebna uchwata, bo trudno takie zapisy umieszcza¢ w Statucie.

Pan Mirostaw Stecko przeszedt do omawiania zmian w kolejnych paragrafach tj.
zmian literowych.

Pan Tomasz Kojder zwrocit uwage na zapis § 56 ust 2 ,,Przewodniczacy Rady, przed
rozpoczgciem glosowania na sesji stwierdza, czy jest spetniony wymog kworum tj. czy na sali
obrad jest obecnych co najmniej 8 radnych”, Zapytat czy przed kazdym glosowaniem
przewodniczacy rady musi stwierdzi¢, ze jest wymagane kworum.

Wyjasniono, ze sg to zwykte czynnosci techniczne, stwierdzenie kworum.

Pan Maciej Szewczyk zapytal czy jest uregulowana w statucie sytuacja, gdy projekty
uchwat sag wprowadzane na sesji bez omawiania na komisjach. Zapytat co w takiej sytuacji
robic.

Pan Wojciech Superson odpowiedzial, ze radni na sesji decydujg czy uchwate podjac,
najpierw czy ja wprowadzi¢ do porzadku obrad, a potem przez glosowanie nad nig.

Pan Tomasz Kojder dodal, ze kazdy radny ma inicjatyw¢ uchwatodawcza 1 moze
przynies¢ projekt uchwaty na sesje i ja przedstawic i wnies¢ do porzadku obrad. Stwierdzit, ze



moze by¢ tylko techniczna trudno$¢ w akceptacji tego projektu przez radcg prawnego.

Pan Maciej Szewczyk powiedziat, ze mozna oglosi¢ przerwe, podczas ktorej radca
prawny sprawdzi uchwale.

Pan Burmistrz powiedziat, ze podpis radcy prawnego pod projektem uchwaly to
sprawdzenie tylko podstawy prawnej. Dodal, ze radcowie prawni nie analizuja zawarto$ci
merytorycznej uchwal, bo od tego sa kierownicy referatéw urzedu lub jednostek
odpowiedzialni merytorycznie za tres¢ uchwaty. Oznajmit, ze niepodbicie pieczatka radcy
prawnego projektu uchwaty nie powoduje wadliwosci tego projektu. Powiedzial, ze radcowie
prawni sprawdzaja czy projekty uchwat sa zgodne z prawem, aby nie wysylaé
nieprawidlowych podstaw prawnych do nadzoru wojewody. Podkreslit jeszcze raz, ze parafa
radcy prawnego nie jest wymagalnym elementem do podj¢cia uchwaty.

Pan Tomasz Majba zapytal czy glosowania nad kandydaturg beda jawne, co wynika
z zapisu § 46 pkt 5).

Pan Burmistrz wyjasnil, ze wszystkie gtosowania rady sa jawne, takze na kandydature,
z wyjatkiem wyboréw Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacych. Poinformowat, ze
od nowej kadencji wszystkie glosowania, oprdcz tajnych, sa imienne, czyli musza by¢
sporzadzane imienne wykazy glosowania radnych z rozbiciem na to czy radny gltosowat za,
czy przeciw, czy si¢ wstrzymal.

Pan Tomasz Kojder zapytal czyli glosowanie tajne nadal bedzie odbywac si¢ na
kartkach, a nie za pomocg urzadzen do glosowania.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze tak i przeprowadzac¢ go bedzie komisja skrutacyjna.

Pan Mirostaw Stecko przeszedt do omawiania zmian w kolejnych paragrafach tj.
zmian liter z matych na duze w nazwach oraz dostosowanie nazw do definicji ujetych w § 2.

Pan Maciej Szewczyk zapytat si¢ gdzie zgodnie z§ 71 ust 2 radni mogg si¢ spotykac
z wyborcami, bo w tym paragrafie pisze, ze w siedzibie urzedu miasta. Zapytal czy w sali
urzedu miasta czy w sali ratusza.

Pan Burmistrz odpowiedziat, ze w ratuszu, po uprzednim powiadomieniu.

Pan Mirostaw Stecko przeszedt do omawiania zmian w kolejnych paragrafach j.w.
Powiedziat, ze w § 85 ,,Kontrolujacy sporzadzaja z przeprowadzonej kontroli — w terminie 14
dni od daty jej zakonczenia — protokot pokontrolny, obejmujacy.” termin 14 dni zamieni¢ na
21. Dalej powiedzial, ze w § 88 ,,Protokét pokontrolny sporzadza si¢ w trzech egzemplarzach,
ktore - w terminie 3 dni od daty podpisania protokolu — otrzymuja: przewodniczacy rady,
burmistrz miasta, przewodniczacy komisji rewizyjnej i kierownik kontrolowanego podmiotu”,
wyraz ,trzech” zamienia si¢ na ,,czterech”.

Pan Tomasz Kojder zwrécil uwage, ze zostat usuniety caly rozdzial dotyczacy
wspolnych ses;ji.

Pan Mirostaw Stecko wyjasnit, ze nadzor prawny kwestionuje takie zapisy w statucie.
Przeszedl do omawiania zmian w kolejnych paragrafach tj. zmian liter z matych na duze
w nazwach oraz dostosowanie nazw do definicji ujetych w § 2.

Pan Adam Kaczmar powiedzial, ze § 96 mowi, ze ,,Rada powoluje ze swego grona
stala komisje do rozpatrywania skarg na dziatania burmistrza i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych oraz wnioskow i petycji kierowanych do rady” i § 97 ,, Kazdy klub
radnych wyznacza jednego przedstawiciela do sktadu komisji”. Zapytal si¢ kto wyznacza
radnych do tej komisji jak nie ma klubu.

Pan Burmistrz odpowiedzial, ze jak nie ma klubu to radni sg zglaszani na ses;ji.
Oznajmit ze pierwszenstwo w wytypowaniu radnego maja kluby. Powiedzial, ze w projekcie
Statutu, zostaty zawarte zmiany, ktore sa wymagalne w zwigzku z nowelizacjg ustawy.
Stwierdzil, ze zycie pokaze jakie sg jeszcze potrzebne zmiany.

Pan Tomasz Kojder wrocit do wniosku, aby w § 6 przed punktem dotyczacym
honorowego Obywatelstwa dopisa¢ punkt ,,Patronem miasta Przeworska jest §wigty Antoni



z Padwy”.

Potgczone komisje wynikiem gltosoéw: za- 11, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0 przyjety
ww. wniosek.

Pan Burmistrz powiedzial, ze jest akceptacja tego zapisu, ale zostanie on jeszcze
skonsultowany z nadzorem prawnym wojewody. Powiedzial, ze przed sesja przekaze radzie
stanowisko stuzb wojewody w tej sprawie.

Radni przejeli takie wyjasnienia.

Prowadzacy posiedzenie potgczonych komisji Rady poddatl pod glosowanie omawiany
projekt Statutu miasta Przeworska. Potaczone komisje wynikiem glosow: za- 11, przeciw — O,
wstrzymato si¢ — 0 pozytywnie zaopiniowaty ww. projekt uchwaty.

Na tym posiedzenie i protokot zakonczono.

Protokotowata: Bogumita Ptaszynska ..................

Prowadzacy posiedzenie
polaczonych komisji Rady Miasta Przeworska
Przewodniczacy Komisji Spraw Spolecznych
Rady Miasta Przeworska

Maciej Szewczyk



